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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CORREGEDOR DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA-CNJ

CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES DO AMAZONAS — CUT/AM, entidade sindical inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 60.563.731/0006-81, com sede na Rua Amancio de Miranda, n® 244, bairro Educandos, CEP 69070-
000, Manaus/AM, vem perante VVossa Exceléncia, com fulcro no Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica e na
Lei n. Lei Complementar n° 35, de 14 de margo de 1979, oferecer a presente REPRESENTACAO em desfavor da Juiza
Federal da 726 VARA AMBIENTAL E AGRARIA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO AMAZONAS - DRA
MARA ELISA ANDRADE, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

I. DOS FATOS

Trata-se de deciséo liminar proferida pela MM. Juiza da 72 VVara Federal Ambiental e Agréaria da SJAM nos
autos da Acdo Civil Pablica n° 1020686-23.2026.4.01.3200, que determinou, em carater liminar, a suspensdo de atos
administrativos relacionados a execucdo de servicos de manutencdo da rodovia BR-319/AM, especificamente os Pregbes
Eletrénicos DNIT n° 90127 a 90130/2026, com implicagdes substanciais para a continuidade das politicas publicas de
infraestrutura e seguranca vidria.

A decisdo em questdo envolveu a andlise de editais de licitagdo promovidos pelo DNIT e de alegagdes
relacionadas a um possivel licenciamento ambiental, com a consequente suspensdo de procedimentos administrativos ja
em curso.

Ocorre que, conforme se demonstrarg, a decisdo proferida pela MM. Juiza da 72 Vara Ambiental e Agréria é
flagrantemente equivocada, pois trata de questdes que ndo se relacionam a competéncia especifica dessa Vara,
configurando erro grosseiro e teratologia na andlise juridica, além de interferir indevidamente na execugdo de politica
publica federal de infraestrutura. Tal decisdo néo se justifica, sendo manifesta a incompeténcia da Vara Ambiental e Agréaria
para apreciar a matéria em questao.

A revogacdo da liminar em segundo grau, conforme o entendimento jurisprudencial e o procedimento
especifico adotado no caso em questdo, teve como premissa restaurar a ordem publica e administrativa porquanto a
decisdo de primeiro grau apresentou efeitos danosos irreparaveis e desproporcionais, especialmente por envolver
politica publica e administracdo publica federal.

No caso concreto, a revogacdo da liminar ocorreu por meio de um pedido de suspensdo de liminar
formulado pelo DNIT, com o objetivo de restaurar a execucdo de servigcos de manutencdo na rodovia BR-319/AM, que
haviam sido suspensos pela deciséo liminar proferida pela MM. Juiza da 72 Vara Ambiental e Agraria.

A decisdo liminar do primeiro grau suspendeu a execugdo dos pregdes eletrénicos promovidos pelo DNIT,
afetando diretamente a continuidade de um projeto de infraestrutura essencial para a seguranca viaria e a logistica de
transporte entre os estados do Amazonas e Ronddnia. A liminar foi concedida com base em alegagdes ambientais, porém,
sem a analise de um fato ambiental superveniente concreto, o que configurou uma falha juridica, com a interferéncia
indevida da justica no processo administrativo.

Dessa forma, ao ser analisada a suspensao de liminar em segundo grau, o Tribunal Regional Federal da 1?
Regido, por meio da Presidéncia, concluiu que a manutencéo da decisdo liminar de primeiro grau causaria grave lesdo a

ordem publica, a seguranca e a economia publicas. O pedido de suspensao de liminar foi acolhido, com base em
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argumentos como a urgéncia da obra, a descontinuidade da execucdo do servico e 0 impacto negativo na
administracao publica, especialmente em um contexto de politica publica federal de infraestrutura.
A revogacdo da liminar levou em consideracao os seguintes pontos:

a. Grave Lesdo a Ordem Publica e Econdmica: O TRF1 reconheceu que a suspensdo dos pregbes causaria
prejuizos irreversiveis a execucdo de uma politica publica estratégica, afetando ndo apenas a infraestrutura
rodoviaria, mas também economia local e logistica regional, com a ampliacdo da degradacdo da rodovia e
aumento dos custos com a manutencdo em um trecho ndo pavimentado.

b. Incompeténcia da Vara Ambiental: A decisdo de revogagao da liminar também levou em consideracao que a 72
Vara Ambiental e Agraria ndo possui competéncia para julgar questdes relacionadas a execuc¢do de obras de
infraestrutura e licitacBes federais, 0 que torna a decisdo de primeiro grau incompetente e, por conseguinte,
sem efeito juridico adequado.

c. Auséncia de Fato Ambiental Superveniente: O TRF1 observou que a liminar concedida em primeiro grau nao
estava fundamentada em fato concreto de impacto ambiental, mas sim em uma interpretacdo errdnea da
legislagdo ambiental vigente, que j& dispensava o licenciamento para intervengdes de manutencéo rodoviaria de
acordo com a Lei n° 15.190/2025.

d. Preservagdo da Eficiéncia Administrativa: Ao revogar a liminar, o tribunal reconheceu que a manutencao da
suspensdo geraria danos materiais irreparaveis a administra¢do publica, comprometeria a continuidade dos
servigos e prejudicaria a janela operacional de estiagem, que é crucial para a execucdo da obra dentro de um
periodo operacional limitado, conforme o regime climatico da regido.

e. violacdo a vedacgao inscrita no art. 1°, § 3°, da Lei 8.437/1992, segundo o qual néo é cabivel medida liminar que
esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da acéo. A constitucionalidade desse dispositivo foi definitivamente
assentada pelo STF no julgamento da ADC 4, com efeito vinculante erga omnes.

Com a revogacdo da liminar, o DNIT pdde dar continuidade aos pregdes e iniciar a execucdo dos servigos
de manutencéo e melhoramento da rodovia, evitando os impactos negativos da suspensdo, como o agravamento da
degradacao rodoviaria e os custos adicionais com a manutengdo em condicfes precarias.

Além disso, a decisdo de revogacdo reafirma a autonomia administrativa do DNIT na gestdo da
infraestrutura rodoviéria, respeitando o enquadramento técnico da obra como manuten¢do conservativa e ndo como
pavimentacao nova, conforme previsto na Lei n® 15.190/2025.

Séo os fatos.

I1. DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA VARA AMBIENTAL E AGRARIA FEDERAL
A competéncia das Varas Federais Ambientais e Agrarias é definida pela legislacdo vigente, especialmente

pela Lei n® 7.347/85 e pela Lei n°® 10.233/2001, com competéncia especifica para tratar de questdes ambientais e agrarias,
em especial relacionadas ao patriménio ambiental, fiscalizacdo de recursos naturais e processos relacionados a terras da
Unido, entre outros.

Contudo, o caso sub judice versa sobre anulagéo de atos administrativos federais, especificamente editais
de licitacio para servi¢cos de manutencdo e melhoramento de rodovias, sem qualquer intervencdo que envolva
diretamente o meio ambiente ou ato de licenciamento ambiental em curso. O que se discute, na realidade, ¢ a legalidade e
a regularidade de atos administrativos praticados pelo DNIT no &mbito de sua atuacdo enquanto autarquia federal
responsavel pela manutengdo e conservacdo de rodovias federais.

A matéria ndo é de competéncia da Vara Ambiental e Agréria, que ndo possui, portanto, jurisdi¢do sobre o

contelido dos editais e atos administrativos do DNIT. A interferéncia judicial em processos licitatérios federais,
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especialmente quando se trata da execucdo de politicas publicas, deveria tramitar perante a Vara Civel Federal Comum,
com competéncia para julgar questdes patrimoniais e administrativas que envolvem a Unido, inclusive em temas de
contratos e licitagdes.

Dentro da Justica Federal, a distribuicdo dos processos entre as diferentes varas (civeis, criminais, de
execucdo fiscal, ambientais, etc.) é feita com base na especializagdo, um critério conhecido como "competéncia em razédo
da matéria" (ratione materiae).

Isso significa que a natureza da disputa juridica é o que determina para qual vara especializada o processo
serd direcionado.

a. Varas Federais Civeis: Possuem competéncia residual, ou seja, julgam todas as matérias que ndo séo atribuidas
a uma vara especializada. Isso inclui a grande maioria das acGes que envolvem contratos administrativos,
responsabilidade civil do Estado e, notadamente, o controle de legalidade dos atos em licitagdes publicas.

b. Varas Federais Ambientais e Agrérias: Tém sua competéncia estritamente definida para julgar casos cujo objeto
principal envolva, por exemplo, danos ao meio ambiente, desapropriacdo de terras para reforma agréria,
questBes indigenas ou regularizacéo fundidria em areas de protecdo ambiental.

A jurisprudéncia confirma que a competéncia de varas especializadas é definida pelo tema central da lide:

(...) acompeténcia para o processo e julgamento do feito de origem ndo é da vara especializada
em Direito Ambiental, considerando, além do nitido caréter financeiro do tema em debate,
principalmente, o fato de a demanda néo tocar a esfera do Direito Ambiental. (TRF-1 —
Conflito de Competencia 1022147-66.2022.4.01.0000 — Publicado em 30/11/2022).”

Portanto, configura-se uma INCOMPETENCIA ABSOLUTA da 72 Vara Ambiental e Agraria para
apreciar o mérito da demanda, sendo incabivel que uma Vara especializada em direito ambiental e agrario decida sobre

temas administrativos de natureza patrimonial e licitatéria da Unido.

I11. DA INTERFERENCIA NA EXECUQAO DE POLITICA PUBLICA FEDERAL DE INFRAESTRUTURA
A decisdo da MM. Juiza da 72 Vara Ambiental e Agréria também interfere diretamente na execucao de uma

politica publica federal de infraestrutura. A BR-319/AM, considerada uma das principais vias de integracdo entre o
Amazonas e o restante do Brasil, envolve temas cruciais de seguranca viaria, mobilidade logistica e desenvolvimento
regional.

Nesse contexto, a jurisprudéncia é assente no sentido de que a atuacao jurisdicional se limita a legalidade e
a abusividade, o que ndo se observa no caso dos autos:;

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM
25.11.2022. EMBARGOS A EXECUCAO. ART. 71, § 3°, DA CF. DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. EFICACIA DO TITULO EXECUTIVO.
IRREGULARIDADE NAS CONTAS APRESENTADAS PELA EX-GESTADORA DA
FUNDA(}AO AGRAVADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 279 DO STF.
INTERVENGAO DO JUDICIARIO NO  MERITO  ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE NO CASO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE OU
ABUSIVIDADE NO ATO PRATICADO PELO TCE. 1. A atuacdo do Poder Judiciario no
controle do ato administrativo sé € permitida quanto tal ato for ilegal ou abusivo, sendo-
Ihe defeso promover incursdo no mérito administrativo propriamente dito. Precedentes.
(...) (STF - RE: 1392060 RS, Relator: Min. EDSON FACHIN, Data de Julgamento:
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03/05/2023, Segunda Turma, Data de Publicacio: PROCESSO ELETRONICO Dle-s/n
DIVULG 09-05-2023 PUBLIC 10-05-2023).”
A decisdo liminar, ao suspender a execucdo dos servicos de manutencdo e melhoramento da rodovia, afetou

diretamente a continuidade de um planejamento estratégico do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (DNIT), 6rgdo federal responsavel pela gestdo das rodovias federais, criando um impacto substancial sobre
a politica publica de transporte do Governo Federal.

Tal intervencdo, sem a devida competéncia e sem a existéncia de um fato ambiental superveniente concreto,
constitui grave ingeréncia na execugdo de uma politica publica de transporte, com danos irreparaveis a seguranca dos
cidadéos.

IV. DA AUSENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL EM CURSO E DA INEXISTENCIA DE FATO
AMBIENTAL SUPERVENIENTE
A deciséo impugnada baseou-se na alegagdo de que a obra exigiria licenciamento ambiental, mas ignorou

que a Lei n® 15.190/2025 dispensa o licenciamento ambiental para intervenc@es de manutencdo e melhoramento em
rodovias preexistentes, como é o caso da BR-319/AM:

“Art. 8°N&o estdo sujeitos a licenciamento ambiental as seguintes atividades ou
empreendimentos: VII - servicos e obras direcionados a manutencéo e ao melhoramento da
infraestrutura em instalagdes preexistentes ou em faixas de dominio e de serviddo,
incluidas rodovias anteriormente pavimentadas e dragagens de manutenco;

Além disso, ndo ha qualquer fato ambiental superveniente que justifique a intervencdo judicial nesse

sentido. As alegacdes de impacto ambiental sdo absolutamente genéricas, sem um estudo concreto de impacto ambiental
que tenha sido realizado ou sequer iniciado. N&o h4, portanto, nenhum licenciamento ambiental em curso, e a decisdo

da MM. Juiza parte de premissas erradas e infundadas quanto a questdo ambiental.

V. DA TERATOLOGIA DA DECISAO
A deciséo proferida é, sem davida, teratoldgica, pois estd completamente dissociada da realidade dos fatos,

da competéncia da Vara, e das normas aplicaveis ao caso. Ao decidir pela suspensao de atos administrativos relacionados
ao DNIT sem competéncia para tanto, a decisdo extrapolou os limites da atuacéo judicial, ao desconsiderar a clara divisdo
de func@es entre os Poderes e a presuncédo de legalidade dos atos administrativos federais.

Nesse cotejo, segundo a doutrina de Nelson Nery Junior!, “decisdo teratologica é aquela absurda,
impossivel juridicamente”, o que se amolda ao caso em tela, uma vez que além de manifestamente incompetente, a
magistrada fundamentou a decisdo em premissa ambiental que sequer é exigida segundo a Lei n® 15.190/2025.

Essa decisdo também ndo levou em consideracdo o principio da separacdo de poderes, pois invadiu a
competéncia do DNIT de administrar e executar as politicas de infraestrutura federal, afetando a ordem publica e a
economia de maneira absolutamente desproporcional e inadequada.

VI. DOS DEVERES DE ATUACAO DOS MAGISTRADOS.

A atuacdo do magistrado deve ser pautada pela observancia dos deveres constitucionais e legais, que
garantem a imparcialidade, a legalidade, a competéncia e o respeito as garantias fundamentais das partes envolvidas.
Quando um juiz ultrapassa esses limites, pode incorrer em excesso de poder, erro grosseiro ou interferéncia indevida

em atribuic6es de outros Poderes, 0 que pode gerar graves consequéncias juridicas e até disciplinarias.

L NERY JUNIOR, Nelson. Solugdes prdticas de direito: processo civil - recursos. S30 Paulo, Revista dos Tribunais, 2010.
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O magistrado deve atuar dentro dos limites de sua competéncia e da especializacdo da Vara em que exerce
suas funcBes. No caso especifico da 72 Vara Federal Ambiental e Agréaria, a decisdo que suspendeu os pregdes do DNIT
envolveu a andlise de atos administrativos federais relacionados a licitacfes e contratos de infraestrutura, matéria que
ndo pertence a sua competéncia. Isso configura uma violagédo do dever de agir dentro dos limites da competéncia, um
principio fundamental da administracéo publica e do direito processual.

Este é o entendimento da jurisprudéncia:

“As acdes narradas revelam sinais da pratica de infracdes disciplinares pela Magistrada,
consistentes na violacao do dever de cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade
e exatiddo, as disposicOes legais e os atos de oficio, e do dever de manter conduta irrepreensivel
na vida pablica e particular, podendo ter afrontado o disposto no artigo 35, incisos | e V111, da
Lei Orgénica da Magistratura Nacional (LOMAN) (..). (CNJ — RD 0008867-
45.2019.2.00.0000 — Publicado em 16/08/2022).”

O juiz deve ser imparcial e respeitar 0s principios constitucionais da separacdo de poderes e deferéncia

institucional. No caso em questdo, a magistrada interveio diretamente em um processo administrativo do DNIT, atuando
como se tivesse competéncia para decidir sobre a politica pablica federal de infraestrutura. Esse comportamento, ao ignorar
a autonomia administrativa do DNIT, revela uma falha na imparcialidade e no respeito a separacéo de funcGes entre 0s
Poderes, 0 que também configura erro grosseiro.

A deciséo judicial deve ser fundamentada em fatos concretos e em uma andlise razoavel da legislagéo
aplicavel. No caso, a magistrada concedeu a liminar sem comprovar a existéncia de fato ambiental superveniente
concreto que justificasse a suspenséo dos pregdes e a paralisacdo das obras. A decisdo também néo levou em conta que a
Lei n® 15.190/2025 j& isentava a obra de licenciamento ambiental, configurando uma falha na fundamentagéo razoavel e
no principio da proporcionalidade.

Como garante a Constituicdo Federal, o juiz tem o dever de zelar pelo interesse publico, assegurando que
sua atuacao ndo cause danos irreparaveis a administracdo publica e ao cumprimento de politicas publicas essenciais. Ao
suspender os pregdes, a magistrada ndo considerou o impacto significativo sobre a execucao de uma obra estratégica para
a seguranca viaria e a logistica de transporte no estado do Amazonas, resultando em prejuizos diretos e imediatos ao
interesse publico.

A decis8o de primeira instancia foi revista em segundo grau, com a revogacdo da liminar pela Presidéncia
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Isso demonstra que a atuacdo inadequada da magistrada gerou um erro
judicial substancial, ao impedir a execu¢do de uma politica publica federal sem fundamento juridico adequado. A
revogacdo da liminar foi uma resposta a essa interferéncia indevida, buscando restaurar a ordem administrativa e evitar
danos irreversiveis ao interesse publico.

Conforme a Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN), o juiz que atua de forma desrespeitosa a
competéncia ou que ultrapassa os limites legais de sua fungdo pode ser disciplinarmente responsabilizado. A articulacdo
da competéncia da magistrada para lidar com questdes administrativas federais que fogem da sua jurisdicdo pode ser
objeto de representacdo ao CNJ, especialmente se comprovado que sua decisdo ultrapassou os limites da prudéncia e
razoabilidade.

A Lei Organica da Magistratura Nacional estabelece que o juiz pode ser responsabilizado por violagdo dos
deveres de imparcialidade e competéncia, que no caso se manifestaram pela decisdo teratoldgica e pela interferéncia
indevida nas atribui¢cGes do DNIT.
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A decisdo liminar causou um grave prejuizo ao bom andamento da administracdo publica. A suspenséo dos
pregdes de licitacdo impediu o inicio das obras necessarias para a manutencdo da BR-319, rodovia fundamental para a
mobilidade regional e para 0 escoamento de recursos no estado do Amazonas. Tal atraso trouxe consigo o risco de
aumento de custos com manutengdo de rodovia ndo pavimentada e, além disso, isolamento logistico e sanitario da
populagdo local. Portanto, a decisdo representa ndo s6 uma falha na atuacgdo judicial, mas também um impacto material e
econdmico no pais.

A decisdo é considerada teratoldgica justamente pela incoeréncia de seus fundamentos. Ao conceder a
liminar sem demonstrar a existéncia de um fato ambiental relevante, a juiza agiu de forma desproporcional e desvinculada
da realidade fatica e juridica do caso, 0 que se caracteriza como erro grosseiro, passivel de revisdo e eventual sancao.

A atuacdo inadequada da magistrada na 72 Vara Ambiental e Agréaria, ao conceder uma liminar que suspendia
0 andamento de um processo licitatorio essencial a infraestrutura federal, configura ndo s6 um erro de competéncia, mas
também uma violagdo de deveres judiciais que prejudicaram gravemente o interesse publico.

A decisdo careceu de fundamento sélido, o que possibilitou a revogacéo da liminar em segundo grau. Além
disso, tal comportamento pode acarretar consequéncias disciplinarias, pois fere principios basilares da imparcialidade,
da competéncia e da prote¢éo ao interesse publico.

O que se observa, portanto, é desidia da magistrada em relacdo a questdo de extrema relevancia, o que
evidencia, no minimo, falta de diligéncia e cuidado em sua atuacéo, revelando uma conduta inadequada para o

exercicio da funcao jurisdicional.

VI. DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:
1. Que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) apure a competéncia da juiza da 72 Vara Ambiental e Agréria

Federal, considerando a gravissima incompeténcia absoluta da VVara para julgar a matéria, e determine a remessa

do processo a Vara Civel Federal.

2. Que o CNJ adote providéncias quanto & incompeténcia e teratologia da decisdo, que ndo se baseia nos
fundamentos juridicos adequados e que resultou em grave prejuizo a administragdo publica e a execugdo de politicas

publicas de interesse federal.

Nestes termos, pede deferimento.
FRANCISCO JORGE RIBEIRO GUIMARAES
OAB/AM 2978

PAULA HELENA DE PAIVA MORAES
OAB/AM 12391

RAUL JORGE DANTAS GUIMARAES
OAB/AM 14396

Manaus/AM
30 de Abril de 2026
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